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De christelijk-sociale 
beweging en de 
verantwoordelijke 
samenleving 
Een verantwoordelijke samenleving is 
spannend. We worden geconfronteerd 
met de gevolgen van ons handelen. En we 
zijn in staat daar wat aan te doen. Of we 
dat aileen doen, of samen met onze orga-
nisaties, of in samenwerking met onze 
overheid, dat zien we dan nag wei. 
Er vindt op dit moment binnen de christen-
democratie in ons land een interessante 
en ook intrigerende ontwikkeling plaats. 
Het is ook niet mis water allemaal gezegd 
en geschreven wordt over verantwoorde-
lijkheid van overheid, maatschappelijke 
organisaties, bedrijven en burgers. Er is 
zeker aanleidlng deze ontw1kkeling te be-
zien vanuit de christelijk-sociale bewe-
ging. Deze beweging pleit al zo lang voor 
ruimte voor verantwoordelijke mensen, 
voor solidariteit en voor een overheid die 
condities moet scheppen voor verant-
woordelijke maatschappelijke organisa-
ties. Men zou zelfs kunnen denken, dat 
christen-democratie en christelijk-sociale 
beweging 1n onze dagen in elkaars vaar-
water komen en elkaar misschien zelfs 
zouden kunnen versterken. 
lk moet eerlijk bekennen, dat ik nogal 
wat twijfels heb omtrent de juistheid van 
deze gedachte. De christelijk-sociale be-
weging heeft in ons land grote verdienste 
gehad als het gaat om emancipatie van 
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werknemers, om het bevorderen van soli-
dariteit en ook het versterken van het over-
leg tussen werkgevers en werknemers. Zit 
deze beweging in onze tijd niet op een 
dood punt? In welke richt1ng moet de 
emancipatie van werknemers verder ont-
wikkeld worden'? Hoe radicaal wil men zijn 
als het gaat om solidariteit met de misdeel-
den in eigen land en de Derde Wereld? Op 
deze en dergelijke vragen komen geen 
duidelijke antwoorden. 
In het CDA worden wei vele ideeen 
ontwikkeld over verantwoordelijkheid, 
maar het is zeer de vraag of het appel van 
deze partij - hoe juist ook op zichzelf -
wei de juiste voedingsbodem vindt in de 
heersende moraal. Zijn de JUiste morele 
condities wei aanwezig? 
Het is derhalve de vraag of zonder een 
duidelijke radicalisering van het verant-
woordelijkheidsdenken beide genoemde 
bewegingen ons verder zullen brengen. lk 
wil me in deze bijdrage vooral beperken 
tot wat ik als een van de meest klemmende 
sociale vraagstukken van onze tijd zie, 
namelijk de vervreemding van mensen 
van al die instituties die ieder voor zich 
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verantwoordelijk will en zijn Het CDA heeft 
zeker oog voor dit grate probleem en de 
christelijk-sociale beweging heeft dat al 
veellanger. Tach lopen naar ik vrees bei-
de bewegingen op dit punt vast, omdat 
geen heldere visie bestaat op de verdere 
emancipatie van burgers in onze moder-
ne, door vele instituties overwoekerde sa-
menleving. 
Moreel appel 
Het is gemakkel1jk gezegd: mensen zijn 
verantwoordelijke wezens, verantwoorde-
lijk tegenover God en medemens. Deze 
zeer algemene uitdrukking houdt stellig 
een moreel appel in, verbonden met nor-
men als naastenliefde en solidariteit. Zoals 
met meer normen het geval is, zijn oak 
deze nogal vrijblijvend. Wanneer ik stel, 
dat de christelijk-sociale beweging op een 
dood punt zit en de uitwerking van het 
CDA tot nu toe van de verantwoordelijke 
mens ons niet veel verder helpt, dan komt 
dat naar mijn mening door het verwaarlo-
zen van een andere kant van verantwoor-
delijkheid. Die kant IS eigenlijk heel simpel: 
mensen veroorzaken door hun doen en 
Iaten van elke dag allerlei zaken in deze 
wereld, hetgeen voldoende reden is om 
met hen over verantwoordelijkheid voor 
die zaken te gaan praten. Er is dan wei Iicht 
ook aanleiding te praten over persoonlijke 
medeplichtigheid en aansprakelijkheid. 
M1jn ervaring is, dat deze manier van 
praten over verantwoordelijkheid nogal 
eens protesten oproept, in de trant van 
·mensen zijn niet VriJ om te kiezen', 'je kunt 
niet over medeplichtigheid praten als 
mensen vanwege de strijd om het bestaan 
bepaalde dlngen moeten doen of Iaten'. In 
feite zitten we h1ermee op het terre1n van 
eth1ek en moraal. De moraal als heersen-
de regels omtrent hetgeen behoort en niet 
behoort maakt ons duidelijk in hoeverre 
mensen verantwoordelijk gesteld kunnen 
worden. Uiteraard dienen we zeer voor-
zichtig om te gaan met het u1tspreken van 
schuld en het opleggen van straf. Maar 
aile water van de zee wast niet weg, dat 
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bijvoorbeeld werknemers door hun arbeid 
produkten maken en diensten leveren. Er 
is een oorzake!ijk verband tussen hun ar-
beid en het produkt. 
lk bedoel dan met radicalisering van het 
verantwoordelijkheidsdenken, dat we be-
reid zouden moeten zijn de consequenties 
uit deze causaliteit te trekken. Een moreel 
appel vanuit verantwoordelijkheid zal oak 
moeten inhouden, dat we tegen elkaar 
zeggen dat ons doen en Iaten ons verant-
woordelijk maakt. We praten dan over fei-
ten, niet over normen. 
Voor de sociale beweging, maar zeker 
oak voor de politiek zijn aan deze kijk op 
verantwoordelijkheid de volgende conclu-
sies te verbinden. In de eerste plaats 
vraagt dit om een andere morele toerus-
ting in opvoeding en vorming. Verant-
woordelijkheid is niet aileen een mooi ding 
waarnaar moet worden gestreefd op basis 
van naastenliefde en solidariteit. Verant-
woordelijkheid is oak het waarnemen van 
feiten. 
In de tweede plaats stelt een verant-
woordelijkheid, die buiten de portemon-
nee omgaat, als regel weinig voor. Wie 
breekt, betaalt. D1t klinkt hard, maar is er 
een andere mogelijkheid wanneer we de 
vervreemding willen terugdringen? 
In de derde plaats kunnen mensen niet 
verantwoordelijk zijn zonder de nodige 
zeggenschap. Wie de gevolgen van zijn 
handelen zieten voor zijn rekening neemt, 
kan niet machteloos blijven toezien. 
Het voorgaande houdt in, dat ik het 
thema van dit artikel als volgt wil zien. Het 
CDA is op een interessante en intrigeren-
de manier bezig met verantwoordelijk-
heid. De christelijk-sociale beweging heeft 
vooral de nadruk gelegd op bevrijding en 
emancipatie van mensen. Deze beweging 
zit naar mijn mening op een dood punt. 
Kan het CDA dit doorbreken? Dit lukt ai-
leen maar via een radicalisering van het 
verantwoordelijkheidsdenken. lk wil deze 
benadering wat verder uitwerken voor 
een aantal onderwerpen, die in ieder ge-
val voor beide bewegingen relevant zijn. 
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Visie op menselijke arbeid 
Menselijke arbeid heeft op z'n minst twee 
kanten als het gaat om verantwoordelijk-
heid. Voor de hand ligt het aspect, dat 
mensen een zekere mate van verantwoor-
delijkheid dragen die is neergelegd in hun 
functie(-beschrijving). De andere kant is, 
dat werknemers door hun arbeid produkt 
of dienst veroorzaken en daarom ook een 
zekere verantwoordelijkheid dragen voor 
het bedrijf als geheel en voor de gevolgen 
voor de samenleving. Die laatste verant-
woordelijkheid ligt meestal nergens vast 
en wordt bovendien als regel ontkend. Er 
is inderdaad geen sprake van een juridi-
sche verantwoordelijkheid of aansprake-
lijkheid, uitzonderingen daargelaten (bij-
voorbeeld grove nalatigheid). Tegen de 
achtergrond van wat ik in het begin het 
grote sociale vraagstuk heb genoemd 
(vervreemding ten opzichte van de maat-
schappelijke instituties) is er toch aile re-
den hier nadrukkelijk over verantwoorde-
lijkheid te praten. Op z'n minst kunnen 
werknemers worden aangesproken op dit 
element, want zonder hun arbeid zou dit 
produkt of deze dienst niet ontstaan zijn. 
Deze benadering geeft een andere 
maar noodzakelijke visie op arbeid. Willen 
we werknemers niet verlagen tot robots, 
dan zullen we de feiten omtrent de mede-
verantwoordelijkheid duidelijk in het Iicht 
moeten stellen. Het gaat om het collectie-
ve aspect van arbeid of anders gezegd 
om het door de arbeid betrokken zijn bin-
nen grotere verbanden. Hier ligt dan ook 
het aangrijpingspunt de strijd tegen de 
vervreemding te beginnen. Het gaat om 
een strijd tegen de heersende arbeidsmo-
raal, waarin de menselijke verantwoorde-
lljkheid gereduceerd wordt tot de dagelijk-
se arbeidsplek. lk kan niet duidelijker dan 
vanuit deze optiek het dode punt in het 
christelijk-sociaal denken weergeven. En 
het moet mij van het hart: ook het CDA 
komt niet werkelijk tot de kern van de 
menselijke verantwoordelijkheid. 
lk pleit dus voor een nieuwe arbeidsvi-
sie en een nieuwe arbeidsmoraal, die con-
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sequenties heeft voor de medezeggen-
schap van werknemers. 
Visie op medezeggenschap 
Medezeggenschap is 1n de christelijk-so-
ciale beweging terecht bepleit als een 
recht, vooral wanneer de belangen van 
werknemers aan de orde zijn. Later is via 
de sociale wetenschappen ook gepleit 
voor medezeggenschap als een middel 
ter bevordering van arbeidsvreugde en 
arbeidsmotivatie. 
Medezeggenschap is een 
noodzakelijke voorwaarde 
voor verantwoordelijkheid. 
Beide benaderingen z1jn de moeite 
waard en verdienen zeker ook de aan-
dacht van een politieke partij. Willen we 
met het verantwoordelijkheidsdenken ver-
der komen (medezeggenschap is een 
noodzakelijke voorwaarde voor verant-
woordelijkheid), dan zullen we verder 
moeten gaan. Medezeggenschap is ook 
een plicht. Wie ziet dat zijn arbeid gevol-
gen heeft en resultaten oplevert (positieve 
maar helaas soms ook negatieve), kan 
z1ch n1et aan de plicht onttrekken zich een 
oordeel te vormen en sturing te geven 
overeenkomstig zijn inzicht en geweten. 
We kunnen deze kwestie niet afdoen met 
het creeren van adviesrecht voor werkne-
mers. Het kan niet minder dan met beslis-
singsrecht. 
Het zou een goede zaak zijn, wanneer 
christen-democratie en christelijk-sociale 
Chrrsten Democratrsche Verkennrngen 10/88 
VerantwoordeiiJke samenlev•ng 
beweging eens ser1euzer studie gingen 
maken van het werknemerszeltbestuur. 
Dat klinkt nogal 'socialistisch', hoewel 
men in de kringen van de sociaal-demo-
cratie ook weinig meer hoort over werkne-
merszeltbestuur. De door mij bedoelde 
bewegingen van christenen zouden de 
nog altijd starre arbeidsverhoudingen in 
beweging kunnen brengen door zeltbe-
stuur (overigens met erkenning van een 
eigen verantwoordelijkheid van de Ieiding 
voor de dagelijkse gang van zaken) als 
een reele consequentie te zien van eman-
cipatie van werknemers. 
Het CDA wil toch een verantwoordelijke 
samenleving, zoveel mogelijk gebaseerd 
op zeltbestuur? Het bedrijfsleven kan daar 
niet buiten blijven en binnen de bedrijven 
kan men de verantwoordelijkheid van 
werknemers niet afdoen met het advies-
recht van de ondernemingsraad. De chris-
ten-democratie zal op dit punt meer kleur 
moeten bekennen. 
Visie op vorming 
lk ga niet uit van de veronderstelling, dat 
genoemde v1sie op arbeid en medezeg-
genschap gemeengoed is bij werkne-
mers. Praktijk en onderzoek leren ons, dat 
werknemers evenals werkgevers het 'pro-
dukt' ZiJn van de heersende juridische en 
morele normen. Vormingswerk op scho-
len, in gezinnen, via verenigingen, ook via 
de kerken en vooral via de med1a bevesti-
gen in sterke mate deze normen. Er be-
staat een uitgesproken opvatting over 
'een goede burger', 'een goede werkne-
mer', 'een goede consument', etc. 
Wat ik schreet over werknemers geldt 
eveneens voor burgers in het algemeen, 
voor consumenten, voor concurrenten, 
etc. Het gaat hier om een kenmerk van 
onze samenleving in het algemeen, niet in 
de laatste plaats veroorzaakt door de ver-
gaande arbeidsdeling, de sterke verorga-
nJsering van onze samenleving en de 
daarmee samenhangende verdeling van 
verantwoordelijkheid. Hoe verklaarbaar 
ook, de prijs die we betalen is een sterke 
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reductie van de persoonlijke verantwoor-
delijkheid en een verwijzing naar de ver-
antwoordelijkheid van de instituties. 
Om die reden ben ik niet in aile opzich-
ten gelukkig met het CDA-pleidooi voor 
een versterking van het middenveld. Wat 
is hierbij de winst .voor de persoonlijke 
verantwoordelijkheid? Aileen wanneer die 
instituties (verenigingen, belangengroe-
pen, media, bedrijven etc.) wegen vinden 
om burgers - in welke hoedanigheid dan 
ook - daadwerkelijk in de verantwoorde-
lljkheid te betrekken, kan er een vooruit-
gang worden geboekt. Vorming is daartoe 
een essentiele voorwaarde. Hier ligt een 
uiterst belangrijke taak voor de leidingge-
vende personen in de instituties. De over-
heid heeft hier ook nadrukkelijk een taak. 
Vormingswerk in de zin van vorming tot 
verantwoordelijke burgers is ook over-
heidstaak. I k herhaal, dat het vooral gaat 
om plichtsbeset en beset van mede-aan-
sprakelijkheJd als morele categorieen. Met 
als onverbrekelijk sluitstuk, dater een ver-
band moet zijn tussen rechten en plichten, 
baten en lasten. 
Visie op baten en lasten 
Het is bekend, dat vele vormen van atwen-
teling als gevolg van menselijk gedrag (in 
consumptie, bij de loonvorming, gedrag 
ten opzichte van het leetmilieu etc.) langs 
collectieve weg verlopen. In een samenle-
ving als de onze is dat onatwendbaar. Is 
het ook onatwendbaar, dat een persoon-
IJjk beset van mede-aansprakelijkheid 
voor werkloosheid, inflatie en dergelijke in 
zo'n sterke mate wordt weg-georgani-
seerd? Zou het mogelijk zijn binnen de 
bedrijven en andere instellingen waar ar-
beid wordt verricht op kleinere schaal 
tondsen te vormen, waaruit een deel van 
de in eigen kleiner verband veroorzaakte 
kosten van werkloosheidsuitkeringen, zie-
kengeld, etc. worden betaald? Zodat er 
een beter inzicht ontstaat in het verband 
tussen baten en lasten? 
lk sluit hier weer aan bij mijn opmerking, 
dat een verantwoordelijkheid die buiten 
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de eigen portemonnee blijft, als regel wei-
nig voorstelt. lk bedoel dan concreet, dat 
bijvoorbeeld wijzigingen in de hoogte van 
de premies naast collectieve (landelijke) 
oorzaken ook te herleiden moeten zijn tot 
de eigen situatie. Of beter: tot de mede 
door eigen handelen ontstane situatie. 
lk beset heel goed, dat ik hiermee een 
uiterst gecompliceerde zaak aan de orde 
stel. Tal van bezwaren Iaten zich gemak-
kelljk formuleren. Mijn vraag is echter of de 
richting van dlt (verantwoordelijkheids-) 
denken goed is. Of we hiermee en vooral 
hierdoor op weg zijn naar een verantwoor-
delijke samenleving. 
Een andere consequentie heeft betrek-
king op de loonvorming. In de christelijk-
sociale beweg1ng is altijd geijverd voor 
gelijk loon voor gelijk werk. Werknemers 
mochten niet de dupe worden van wille-
keur. De onderlinge solidariteit tussen 
werknemers mocht niet aangetast worden 
door (grote) loonverschillen. Dit zijn naar 
miJn mening nog altijd waardevolle uit-
gangspunten. Er is echter ook een andere 
kant, namelijk dat enig verband tussen 
inkomen en bedrijfsresultaten GJok te ver-
dedigen is vanuit een gewenst evenwicht 
tussen baten en lasten. Hoewel bedrijfsre-
sultaten als regel het gevolg zijn van vele 
omstandigheden, zal de stimulering van 
de persoonlijke verantwoordelijkheid ge-
baat zijn met winstdeling, verliesdeling, 
vermogensaanwasdeling en prestatie-be-
ioning. Naar mijn mening moeten deze 
onderwerpen weer op de agenda. 
Visie op de verantwoordelijke 
instelling 
Tot nu toe heb ik vooral de persoonljjke 
verantwoordelijkheid aan de orde gesteld. 
Mijn zorg omtrent de persoonlijke ver-
vreemding was hiervan de oorzaak, maar 
ook de stelling dat aileen vanuit de per-
soonlijke verantwoordelijkheid een juiste 
visie is te krijgen op de institutionele ver-
antwoordelijkheid. Als het CDA dat be-
doelt met het voorop plaatsen van de 




Hoewel ik me ernstige zorgen maak 
over het absorberen van de persoonlijke 
verantwoordelijkheid door de institutione-
le, zie ik niet bij voorbaat een tegenstelling 
tussen beide. Mensen hebben groepsver-
banden nodig om te Ieven en te overleven. 
Verantwoordelijke mensen zullen verant-
woordelijke instellingen willen creeren, 
maar het zijn tenslotte mensen dieter ver-
antwoording geroepen moeten worden. 
Een ple1dooi voor meer verantwoordelijk-
heid voor maatschappelijke organisaties 
en bedrijven is wein1g aantrekkelijk wan-
neer dit niet tegelijkertijd meer persoon-
lijke verantwoordelijkheid voor allen bin-
nen die inste!lingen betekent. In de praktijk 
van het Ieven zal de Ieiding in veel zaken 
zelfstandig optreden, maar wie de verant-
woordelijkheid van de werknemers, !e-
den, deelnemers, etc. seneus neemt zal 
altijd een verantwoordlng aan de laatstge-
noemden vanzelfsprekend vinden. 
lk neem als voorbeeld de verantwoor-
delijke onderneming. In de christelijk-so-
ciale beweging is altijd hiernaar gestreefd. 
Er werd dan vooral gedacht aan de maat-
schappelijke gevolgen. Het is een waar-
devolle zaak dat het COA thans de verant-
woordelijke onderneming nadrukkelijk 
plaatst in het kader van de vermaatschap-
pelijking. D1t is een grote stap vooruit. Ziet 
men ook de consequenties? Een onder-
neming 1s door de vermaatschappelijking 
niet meer uitsluitend eigendomsobject of 
inkomensbron. Samenlevingen zijn in ster-
ke mate van ondernemingen afhankelijk 
geworden, waardoor het antwoord op de 
vraag naar verantwoordelijk handelen niet 
meer eenzijdig door de ondernemingen 
zelf kan worden gegeven. Ondernemin-
gen worden steeds meer beoordeeld op 
grond van openbaar nut (werkgelegen-
heid, kwaliteit van produkt of dlenst, be-
scherming leefmilieu, vrede met de Derde 
Wereld etc.) 
In Ieite vindt er een stille socialisering 
van produktiemiddelen plaats, niet in de 
richting van de overheid (hoewel die niet 
buiten dit proces staat) maar in de richting 
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van een vooralsnog onbenoemd en onge-
structureerd maatschappelijk belang. 
Willen we deze consequenties en zo 
niet, wat bedoelen we dan met een uit-
drukking als 'de verantwoordelijke onder-
neming'? 
Visie op corporatisme 
Het is onvermijdelijk in deze bijdrage iets 
te zeggen over het corporatisme, omdat 
corporatistische elementen een logisch 
gevolg zijn van het streven naar een eigen 
verantwoordelijkheid van corporaties. Wie 
zich ook als (belangen-)organisatie verant-
woordelijk weet voor eigen doen en Iaten, 
zal een sturende invloed op de samenle-
ving willen. Verantwoordelijkheid en zeg-
genschap ziJn nu eenmaal onlosmakelijk 
met elkaar verbonden. 
Tegenover deze corporatistische ten-
densen, die thans ook duidelijk in de voor-
stellen van het CDA Z1tten, staat de opvat-
ting over de overheid als handhaver van 
recht en gerechtigheid en bescherming 
van de zwakkeren. Dit vraagt enerzijds om 
overleg en anderzijds om terechtwijzing 
van de corporaties. Beide ZIJn in een ver-
antwoordelijke samenleving nodig. lk sta 
achter de idee, dat corporaties zovee/ mo-
gelijk hun e1gen boontjes moeten doppen, 
maar via de vermaatschappelijking van 
d1e corporaties is hun doen en Iaten vrijwe/ 
altljd een pu blieke zaak en daarmee een 
zaak van recht en gerechtighe1d. Over-
heid en corporaties zijn 1n tal van opzich-
ten meer de bewoners van hetzelfde huis 
dan buren d1e kibbelen moeten over 
scheidslijnen. In feite betekent dit, dat er 
een permanente discours moet zijn over 
de verdeling (spreiding) van verantwoor-
delijkheid, op basis van respect voor e/-
kaar. Uiteraard zijn er onvervreemdbare 
e1gen verantwoordelijkheden van de over-
heid, waarover geen verschil van mening 
bestaat. Daar liggen de problemen ook 
niet. De ingewikkeldheid van tal van 
vraagstukken in onze moderne samenle-
vlng moet ons niet a/ te snel tot een verka-
veling doen komen. 
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Ccrrporaties en overheid hebben elkaar 
vaak nodig bij de oplossing van die pro-
blemen. De bestrijding van de werk/oos-
heid is een voorbeeld. De strijd tegen 
inflatie is een ander voorbeeld. Een en 
ander betekent, dat de overheid het werk-
gelegenheidsbeleid en het loonbeleid niet 
aan de sociale partners kan overlaten. 
Sociale partners mogen op goede gron-
den pleiten voor vrijheid, het zal naar mijn 
mening altijd een beperkte vrijheid zijn 
omdat werkgeiegenheid en lonen reage-
ren op de markt en daardoor willekeurig 
zijn. 
Het streven naar sociale akkoorden en 
convenanten op nationaal n1veau, waarbij 
overheid, werkgevers en werknemers 
partij zijn, verdient nadrukkelijk ondersteu-
ning. Ook hier geldt echter, dat de per-
soonlijke verantwoordelijkheid van onder-
nemers en werknemers in de bedrijven 
overeind moet blijven. Akkoorden en con-
venanten mogen dan ook nooit meer zijn 
dan raam-overeenkomsten. 
Visie op de vakbeweging 
Een belangrijk onderdeel van het voor-
gaande punt heeft betrekking op de vak-
beweging. Per defin1tie kennen de christe-
IIJk-sociale beweging en de christen-de-
mocratie aan de vakbeweging een be-
langrijke plaats toe. Toch is dit een terrein 
vol ambivalenties. 
Om te beginnen zal elke overheid het 
belang van de vakbeweging onderstre-
pen. Er hoeft echter maar weinig te gebeu-
ren (vooral op economisch terrein) of de 
overheid negeert de vakbeweging en ver-
zwakt daarmee de positie van die bewe-
Qing Hoewel ik persoonlijk vind, dat de 
overheid in de loonvorming moet kunnen 
ingrijpen, is regelmatig ingrijpen uiteraard 
dodelijk voor de vakbeweging. 
Vervolgens de werkgevers. Zij beleiden 
regelmatig het belang van de vakbewe-
ging (rust en zekerheid in de loonvorming 
bijvoorbeeld), maar spelen tegenwoordig 
onder meer met de gedachte (een dee/ 
van) het arbeidsvoorwaardenoverleg met 
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de ondernemingsraad te plegen. Er zijn 
bedrijven en bedrijfstakken (bijvoorbeeld 
banken en verzekeringsbedrijven) waar 
slechts een fractie van de werknemers lid 
is van een vakbond en eveneens een 
minderheid van de ondernemingsraadsle-
den vakbondslid is. Tel uit je winst als 
vakbond wanneer met die ondernemings-
raad het arbeidsvoorwaardenoverleg 
plaatsvindt. 
T enslotte de am bivalentie bij de werkne-
mers zelf. Slechts 30% is lid van een vak-
bond. Wie beseft wat de vakbeweging 
allemaal doet zal moeten toegeven dat dit 
een laag percentage is. Het is toch een 
vreemde inconsequentie geen lid te zijn 
en de resultaten van de vakbond wei te 
accepteren. 
Het is dan ook de vraag of de vakbewe-
ging als ordenend element in onze samen-
leving wei zo' n vrijblijvende positie kan 
blijven innemen als thans het geval is. lk 
bedoel met vrijblijvend, dat de vakbewe-
ging een vrijwilligersorganisatie is, gefi-
nancierd door leden en met overige werk-
nemers die op geen enkele wijze een ver-
plichting ondervtnden lid te worden. Wie 
de verantwoordelijkheid van de vakbewe-
ging ernstig neemt, kan met deze situatie 
geen genoegen nemen. Uitgangspunt 
moet zijn de ongeorganiseerden te wijzen 
op onverantwoordelijk gedrag. Zij dienen 
geprikkeld te worden lid te worden. Dit 
kan gebeuren door extra voordelen voor 
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Ongeorganiseerden 
moeten worden geprikkeld 
lid te worden van een 
vakbond. 
VerantwoordelrJke samenlevrng 
georganiseerden af te spreken. In het ka-
der van de vermaatschappelijking van be-
drijven past het ook heel goed een deel 
van de kosten van de vakbeweging uit de 
bedrijfskas te Iaten betalen. lk denk dan 
niet aan het 'vakbondstientje' bestemd 
voor bijzondere doeleinden, maar om de 
bestrijding van eigen kosten van de vak-
bond. Het huidige plan de uitvoering van 
de werknemersverzekeringen via de vak-
bonden te Iaten verlopen past ook uitste-
kend binnen deze maatregelen. 
In het algemeen zou ook de houding 
van werkgevers tegenover de ongeorga-
niseerden een meer afkeurend karakter 
moeten krijgen. De ambivalentie in hun 
huidige houding zou daardoor kunnen 
worden afgezwakt. Arbeidsvoorwaarden-
overleg met de ondernemingsraad dient 
naar mijn mening aileen plaats te vinden 
binnen afspraken met de vakbeweging. 
Visie op de overheid 
De meest recente publikaties van het CDA 
oordelen - gelukkig - wat minder afstan-
delijk over de rol van de overheid. Er 1s 
stellig veel te zeggen voor een samenle-
vtng, waarin de overheid naast haar on-
vervreemdbare taken voornamelijk condi-
ties scheppend optreedt. Mijn probleem 
is, dat een al te abrupte overgang naar 
een dergelijke samenleving een vacuum 
schept op het punt van de persoonlijke 
verantwoordelijkheid. Vooralsnog is de 
overheid ook nodig om via regelgeving er 
voor te zorgen dat onze verantwoordelijk-
heid vanwege ons dagelijks doen en Iaten 
niet buiten onze portemonnee blijft. Deze 
'terugkoppeling' om ongewenste afwen-
teling en dus zoveel mogelijk vervreem-
ding te voorkomen kan niet aan de maat-
schappelijke organisaties worden overge-
laten. 
Niet minder belangrijk is de taak van de 
overheid met betrekking tot de cultuurpoll-
tiek. lk vat cultuur dan vooral op als het 
geheel van maatschappelijke doelstellin-
gen, normen en waarden. Cultuurpolitiek 
moet niet in de laatste plaats betrekking 
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Verantwoordelr1ke sarnenlev.ng 
hebben op de vorming tot verantwoorde-
lijke mensen. In dit opz1cht 1s er reden met 
bezorgdheid te kijken naar de ontwikkelln-
gen binnen ons onderwiJS. De druk op de 
studieduur is schadelijk voor de vormende 
activiteiten binnen het onderwijs. Het is 
gelukkig nog niet zo, dat ons onderwijs 
aileen is algestemd op het economisch 
nut. Er zijn wei tendensen in die richting, 
met name in het hoger en universitair on-
derwijs. 
Mijn stelling is, dat een samenlev1ng 
waarin burgers en maatschappelijke orga-
nlsaties verantwoordelijkheid dragen JUist 
om een sterke overhe1d vraagt. N1et aileen 
en zeker n1et in de eerste plaats om corri-
gerend te kunnen optreden. Met name de 
persooniiJke verantwoordelijkhe1d vraagt 
om condities, die aileen door de overheid 
kunnen worden gewaarborgd. Er is ook 
een zekere bescherming nodig tegenover 
de maatschappeiiJke organisaties, waar 
organ1sering en bureaucratisering even-
eens wel1g kunnen t1eren. 
Tenslotte: de verantwoordelijke 
samenleving 
lk noemde 1n het begin als een van de 
meest klemmende sociale vraagstukken 
de vervreemd1ng van burgers ten opzich-
te van de instituties. Daarom is het belang-
rijkste kenmerk van een verantwoorde!ijke 
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samenjeving een permanent appel vanuit 
de vraag waarvoor ben ik (zijn w1J) verant-
woordelljk? 
Oat zal naar miJn mening aileen maar 
realiteit kunnen worden, wanneer het mo-
rele aspect (ik ben medeplichtig) in voort-
durende combinatie staat met een sys-
teem van (vooral linanciele) terugkoppe-
lingen op kleine en overzichtelijke schaal. 
Kleinschaligheid aileen is in onze gecom-
pliceerde samenleving niet mogelijk en zal 
biJ een succesvolle Europeanisering van 
onze economie nog minder mogelijk zijn. 
Een combinatie van klein- en grootschalig-
heid moet te proberen zijn Een verant-
woordeliJke samenleving is niet span-
nend, omdat burgers en maatschappelij-
ke organ1saties zeit de dingen gaan doen 
die de overheid eerst deed. lk vind dat niet 
de meest relevante kwestie. Een dergelij-
ke samenleving is spannend, omdat we 
geconlronteerd worden met de gevolgen 
van ons handelen (goed en lout) en dan in 
staat zijn er wat aan te doen. 01 we het 
aileen doen, of sam en met onze organisa-
ties of in samenwerking met de overheid, 
dat zien we dan nog wei. 
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